






Справа кожного
Екологічно свідомий громадянин — 

запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

92,6% громадян вважають, що охорона довкілля 
є важливою для них особисто, а 86,6% переконані, 
що можуть особисто відігравати роль у захисті 
довкілля в Україні.

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Лише для 0,7% громадян охорона довкілля є 
«зовсім не важливою». 62,3% респондентів вва-
жають охорону довкілля «дуже важливою» для 
них, а 30,3% – «радше важливою». Найнижчий 
відсоток за відповіддю «дуже важлива» спосте-
рігається у віковій групі 15-24 роки (54,4%), що 
руйнує поширений міф про те, що молодь є більш 
прогресивною у ставленні до охорони довкілля. 
Загалом, охорона довкілля є важливою для 92,6% 
громадян без суттєвих регіональних чи інших 
відмінностей. 

Лише 3,1% громадян «зовсім не погоджується», 
що вони особисто можуть відігравати роль в охо-
роні довкілля (разом з «радше не погоджуюсь» ці 
дві відповіді отримали 10,4%). Натомість, 59,0% 
громадян «цілком погоджується» і 27,6% «радше 
погоджуються», що вони можуть особисто віді-
гравати роль в охороні довкілля (найвищий від-
соток на Півдні – 69,0%). У загальному підсумку 
86,6% громадян вважають, що можуть особисто 
відігравати роль у захисті довкілля в Україні (без 
суттєвих регіональних чи інших відмінностей).

Наскільки важливою 
для Вас особисто 
є охорона довкілля?
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Довкілля is
Екологічно свідомий громадянин — 

запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

У громадян України довкілля асоціюється як із 
забрудненням (31,9%), так і з приємними зеленими 
пейзажами (21,9%).

32%
Забруднення довкілля 

в містах 
та селищах

22%
Зелені і приємні 

пейзажі

15%
Збереження живої 
природи (рослини, 

тварини, ліс) 
6%

Зміна 
клімату

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Що із запропонованого 
спадає Вам на думку, 
коли Ви чуєте слово 
“довкілля” (екологія)?

Коли громадяни чують слово «довкілля» (еко-
логія), найчастіше їм на думку спадає «забруд-
нення довкілля в містах та селищах» (31,9%), 
«зелені і приємні пейзажі» (21,9%), «збере-
ження живої природи (рослини, тварини, 
ліси)» (14,5%) та «стан довкілля, який успад-
кують наступні покоління» (12,8%). Найнижчі 
показники отримали: «землетруси, повені 
та інші стихійні лиха» (1,2%), «використання 
природних ресурсів» (1,2%), «якість вашо-

го життя» (2,9%) та «техногенні катастрофи» 
(3,6%). 
Спостерігаються регіональні відмінності у 
сприйнятті довкілля. «Забруднення довкілля» 
є основною асоціацією в усіх регіонах, проте 
у Північному регіоні це виявлено лише для 
22,0% опитаних, водночас «стан довкілля, який 
успадкують наступні покоління» є важливою 
асоціацією громадян цього регіону (21,3%), що 
є найвищим показником поміж регіонів. 

13%
Стан довкілля, 

який успадкують 
наступні 

покоління
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Екологічні проблеми
Екологічно свідомий громадянин — 

запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

Часті посухи чи повені

Зростання кількості відходів

Скорочення популяцій чи вимирання видів

Забруднення повітря

Брак питної води

Забруднення річок, озер та ґрунтових вод

Забруднення морів

Сільськогосподарське забруднення та деградація ґрунтів

Мешканців України найбільше турбують часті повені 
та посухи (40,3%), найменше – зміна клімату (16,3%).

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Найважливіші екологічні проблеми на  думку громадян України

На думку громадян, чотири топ-проблеми у сфе-
рі довкілля в Україні – це часті повені та посухи 
(40,3%), зростання кількості відходів (37,4%), за-
бруднення повітря (35,8%) та скорочення попу-
ляцій чи вимирання видів, зникнення екосистем 
(34,8%). Мешканців України найменше турбують 
шумове забруднення (17,8%) та зміна клімату 
(16,3%). 
Спостерігаються значні регіональні відмінно-
сті у баченні основних екологічних проблем. 

Сереред чотирьох найбільших проблем немає 
жодної спільної проблеми для всіх регіонів 
(часті посухи та повені є спільною проблемою 
для всіх регіонів, окрім Заходу, а зростання кіль-
кості відходів для всіх, окрім Півдня). На думку 
респондентів, найважливішою екологічною 
проблемою в регіонах є: зростання кількості від-
ходів – на Заході та Півночі (52,2% і 40,6%), часті 
посухи та повені – на Сході та у Центрі (44,6% та 
42,9%), та брак питної води – на Півдні (46,9%). 
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Екологічна інформація
Екологічно свідомий громадянин — 

запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

Основним джерелом інформації про довкілля для громадян 
є новини на телебаченні (63,1%), а кожен п’ятий отримує 
інформацію, спілкуючись з друзями чи родичами. Мешканці 
України найбільше довіряють науковцям (28,7%).

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Джерела екологічної 
інформації

Новини на телебаченні є основним джерелом 
інформації для громадян України незалежно від 
регіону (63,1%). Інтернет є другим за згадуванням 
джерелом  (39,4%) в усіх регіонах, проте на Захо-
ді його частка вища (49,2%), ніж в інших регіонах 
(31,5% – 41,6%). Спостерігаються відмінності за 
багатьма демографічними показниками: віком, 
рівнем агломерації місця проживання, доходами, 
освітою. Так, новини на телебаченні є основним 
джерелом для вікової групи 55+ (74,6%),  а Інтер-
нет – для молоді віком  15-24 років (63,4%). 
Найменше з екологічних питань респонденти 
довіряють журналам та бізнесу (1,8% та 1,9% від-

повідно), проте й рівень довіри до влади дуже 
низький: центральній владі довіряють лише 4,6%, 
а місцевій чи регіональній – 9,1%. Найбільшу 
довіру викликають науковці (28,7%), телебачен-
ня (22,6%) та екологічні громадські організації 
(21,9%). З питання довіри також спостерігаються 
відмінності за певними соціально-демографіч-
ними характеристиками. Регіональній та місце-
вій владі найбільше довіряють на Сході та Півдні 
(12,9% та 10,0% відповідно). Молодь очікувано 
найбільше довіряє Інтернету (30,1% для вікової 
групи 15-24 роки), а старше покоління – телеба-
ченню (31,1%) для вікової групи 55+). 
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Турбота про довкілля
Екологічно свідомий громадянин — 

запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

71% громадян демонструє одну або кілька екологічних 
практик, найпоширеніша з яких — зменшення споживання 
енергії (43,5%).  Проте кожен десятий нічого не робить для 
довкілля (10,4%).

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

П’ять найпоширеніших 
еко-практик громадян 
за останні 6 місяців

71,1% респондентів втілювали 1-3, а 15,8% – 4-9 
екологічних практик із запропонованого перелі-
ку. П’ятірка найпоширеніших екологічних прак-
тик громадян включає «зменшила(-в) споживан-
ня енергії» (43,5%), «сортувала(-в) більшу частину 
сміття для утилізації» (35,7%),   «обрала(-в) еколо-
гічно чистіший вид транспорту (пішки, на велоси-
педі…)» (29,3%), «уникала(-в) купівлі одноразових 
пластикових виробів» (29,1%) та «зменшила(-в) 
побутове споживання води» (23,2%). Обмеження 
користування власною машиною та купівля про-
дукції з еко-маркуванням отримали найнижчий 
відсоток (7,5% та 13,2% відповідно). Викликає за-

непокоєння те, що 10,4% респондентів нічого не 
робили із запропонованого переліку за останні 6 
місяців, причому на Півночі та у Центрі ці цифри 
сягають 17,5% та 13,3% відповідно. 
Жінки виявились активнішими у втіленні практик 
збереження довкілля. У цій групі респондентів, 
порівняно з чоловіками, практично усі показни-
ки дещо вищі. Найбільше виділяються практики 
зменшення споживання енергії (жінки – 46,2%, 
чоловіки – 40,2%), зменшення побутового спо-
живання води (жінки – 25,2%, чоловіки – 20,8%), 
придбання продукції з еко-маркуванням (жінки – 
16,0%, чоловіки – 9,9%),

29%
Відмова від купівлі 

одноразових 
пластикових 

виробів

29%
Користування 
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23%
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води

43%
Зменшення споживання 

енергії



Турбота про довкілля
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Екологічність у побуті
Екологічно свідомий громадянин — 

запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

Центр

Південь

Схід

Північ

67,2% мешканців України готові купувати екологічно 
безпечні продукти, навіть якщо вони дещо дорожчі, 
а 48,2% опитаних не зменшили використання 
одноразових поліетиленових пакетів. 

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Чи скоротили Ви використання одноразових поліетиленових 
пакетів?

23,8% опитаних громадян не готові купувати 
екологічно безпечні продукти, якщо вони будуть 
дещо дорожчі. Відповіді на це питання залежать 
від вікової категорії (найменший відсоток серед 
вікової групи 55+), від рівня доходів (найбільше 
готові купувати такі продукти громадяни з дохо-
дом понад 6 тис грн.), та від наявності чи відсут-
ності малолітніх дітей, а також від частоти корис-
тування Інтернетом. 

24,4% мешканців України скоротили використан-
ня одноразових поліетиленових пакетів за остан-
ні 12 місяців, а 22% - у попередні роки. Лише 1,8% 
ніколи не використовували одноразових пакетів. 
Серед тих, що не скоротили використання най-
менше на Заході – 37,1% (для порівняння на Сході 
– 54,2%, на Півночі – 51,8%). Користування поліе-
тиленовими пакетами не залежить ні від віку, ні 
від статі, ні від освіти. 

Так, за останні 12 місяців Так, у попередні роки Ніколи не користувався ними Важко відповістиНі

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Як вирішувати екологічні проблеми?
Екологічно свідомий громадянин — 

запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

Найефективнішим способом вирішення екологічних 
проблем громадяни вважають запровадження вищих 
штрафів за порушення екологічного законодавства (44,7%). 

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Серед запропонованих шляхів вирішення еко-
логічних проблем в Україні опитані громадяни 
найменше голосів віддали за інвестиції в до-
слідження та науку (18,0%), впровадження чи 
підвищення податків на екологічно шкідливу 
діяльність (20,4%), впровадження чи посилен-
ня фінансових стимулів для бізнесу та людей 
за вжиття заходів з охорони довкілля (24,7%). 
Цікавими є підходи в регіональному розрізі до 
способів вирішення екологічних проблем: Захід 
більше прихильний до збільшення інформуван-

ня з екологічних питань (45,8%) та впроваджен-
ня чи поширення навчальних програм (39,1%), в 
той час як Схід має високий показник щодо за-
провадження фінансованих стимулів для бізне-
су та людей (38%). Схід менше схильний до при-
йняття суворіших екологічних законів (27,8%), 
в той час як на Заході цей показник становить 
39,9%. Громадяни, які мають малолітніх дітей, 
більш схильні до збільшення інформування та 
впровадження екологічних програм, аніж ті, які 
їх не мають (66,9% проти 56,4%). 

 

Збільшити інформування з екологічних питаньЗапровадити вищі штрафи за порушення 
екологічного законодавства

Впровадити чи посилити фінансові стимули для людей та бізнесу Впровадити навчальні програми, щоб допомогти людям
 змінити їх звички
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На сторожі довкілля
Екологічно свідомий громадянин — 
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асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

Недостатньо

Більшість громадян переконані, що влада, бізнес і самі 
громадяни повинні робити більше для охорони довкілля 
в Україні.

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Хто достатньо робить для охорони довкілля?

Більшість громадян України вважають, що вла-
да, бізнес, ЄС та самі громадяни недостатньо 
докладають зусиль для охорони довкілля. Так, 
66,7% опитаних зазначили, що великі компанії та 
виробництва недостатньо роблять для охорони 
довкілля в Україні, 66,0% – уряд України, 62,6%  
– обласна влада, 61,6% – міська/сільська влада, 
52,5% – громадяни та 52,4% – ЄС.
Більшість мешканців усіх регіонів вказала на не-
достатність зусиль в охороні довкілля, зробле-
них такими суб’єктами: великими компаніями 
та виробництвами (найбільше Захід (82,0%) та 
Центр (71,6%)), урядом України (найбільше За-
хід (79,0%)), обласною владою (найбільше Захід 

(77,1%)) та міською/сільською владою (найбільше 
Центр (66,4%)). 
Хоча відсоток по Україні щодо недостатності 
зусиль в охороні довкілля, докладених грома-
дянами, становить 52,5%, проте наявні регіо-
нальні відмінності. Південь (62,0%), Схід (57,9%) 
та Центр (57,7%) вважають, що громадяни недо-
статньо роблять для охорони довкілля в Україні, 
у той же час лише 39,8% Півночі та 45,1% Заходу 
погодилися з такою думкою. В рівній мірі рес-
понденти вважають, що і ЄС недостатньо ро-
бить для охорони довкілля в Україні, проте таку 
думку більше підтримують Схід (58,2%) та Центр 
(57,8%).

Занадто багато Достатньо Важко відповісти
 

52%
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67%
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82,8% громадян України вважають, що великі забруднювачі 
(підприємства) мають нести основну відповідальність 
за виправлення шкоди, яку вони завдають довкіллю. 

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Чи повинні підприємства-забруднювачі відповідати за шкоду, 
завдану довкіллю?

Лише 13,8% громадян України не погоджуються 
із тим, що великі забруднювачі (підприємства) 
мають нести основну відповідальність за виправ-
лення шкоди, яку вони завдають довкіллю. Від-
різняється погляд на це питання у сільського та 
міського населення  (62,3%, та  54,3% відповідно 

“цілком погоджуються”). Є відмінності й в геогра-
фічному розподілі: із твердженням щодо основної 
відповідальності великих підприємств на Півдні 
“цілком погоджуються” лише 48,1%  та 45,9% на 
Сході, в той час як для Заходу та Центру цей по-
казник значно вищий – 67,8% та 63,0% відповідно. 

57%
Цілком погоджуюсь

26%
Радше погоджуюсь

10%
Радше 

не погоджуюсь

4%
Зовсім 

не погоджуюсь

4%
Важко відповісти
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Співпраця з ЄС
Екологічно свідомий громадянин — 

запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

Не погоджуюсь

71,4% громадян України вважають, що екологічне 
законодавство ЄС є необхідним для захисту довкілля 
в Україні, а управління відходами і ресурсами розглядають 
як пріоритетну сферу (48,8%). 

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Чи необхідне законодавство ЄС для охорони довкілля України?

Більшість громадян України  (71,4%) вважають, що 
для захисту довкілля в Україні екологічне законо-
давство ЄС є необхідним: 42,3% «повністю пого-
дилися» (найбільше Північ (55,3%)) та 29,1% «рад-
ше погодилися» (найбільше Схід (37,3%)). Така 
підтримка наявна у всіх регіонах України. 19,5% 
опитаних не згідні з тим, що екологічне законо-
давство ЄС є необхідним для охорони довкілля в 
Україні: 10,5% «радше не погодилися» (найбільше 
Південь (13,4%)) та 9,0% «зовсім не погодилися» 
(найбільше Південь (15,8%), а найменше Захід 
(4,4%) і Центр (6,2%)). 
Пріоритетні сфери в охороні довкілля були обра-
ні відповідно до Додатку ХХХ Угоди про асоціацію. 

Громадяни України вважають пріоритетними такі 
сфери: управління відходами і ресурсами (48,8%), 
охорону природи (41,5%) та якість води й управ-
ління водними ресурсами, включаючи морське 
середовище (40,3%). Управління відходами і ре-
сурсами – пріоритет, який одержав найбільшу 
підтримку серед опитаних, незалежно від регіону, 
статі, віку, агломерації, роду занять тощо. Захід та 
Центр найбільше підтримав цей пріоритет, відпо-
відно – 59,0% та 52,1%. Такі пріоритети, як «зміна 
клімату і захист озонового шару» та «генетично 
модифіковані організми», одержали найменшу 
підтримку серед респондентів (відповідно 10,6% 
та 13,6%). 

Погоджуюсь Важко відповісти
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Хто повинен вирішувати 
екологічні проблеми?

Екологічно свідомий громадянин — 
запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

Громадяни поділяють відповідальність за вирішення 
екологічних проблем в Україні між регіональною/місцевою 
владою (38,2%) та центральною владою (36,8%).

Дослідження ставлення громадян України до довкілля 
проводилось Ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля». З цими та іншими результата-
ми дослідження можна ознайомитись на нашому сай-
ті www.rac.org.ua. 
Соціологічне опитування проводилось методом “face 
to face” інтерв’ю у період з 1 по 16 травня 2018 року 

соціологічною агенцією «Фама» на замовлення та у 
співпраці з Ресурсно-аналітичним центром «Суспіль-
ство та довкілля». Усього опитано 2500 мешканців 
України старших 15 років, на всій території України, 
окрім тимчасово окупованих територій Донецької, 
Луганської областей та АР Крим. 

Хто повинен відповідати за вирішення екологічних проблем 
в Україні?

На думку громадян України і центральна влада, і 
регіональна/місцева влада мають спільно нести 
відповідальність за вирішення екологічних про-
блем в Україні (відповідно 38,2% та 36,8% опита-
них). 19,2% опитаних зазначили, що охорона до-
вкілля має здійснюватися спільно з ЄС. 
Захід та Південь вважають, що за вирішення еко-
логічних проблем повинна відповідати регіональ-
на/місцева влада (відповідно 45,8% та 45,0%) і в 
меншій мірі – центральна влада (відповідно 28,6% 
та 35,9%). Навпаки, Північ та Схід покладають на 
центральну владу відповідальність за вирішен-
ня екологічних проблем в Україні (43,3% і 40,4%) 
і в меншій мірі – на регіональну/місцеву владу 

(29,5% та 35,4%). Центр вважає відповідальними 
як регіональну/місцеву владу (35,9%), так і цен-
тральну (35,0%) владу.
Чим вищий рівень агломерації, тим більше рес-
пондентів вважають центральну владу відпові-
дальною за вирішення екологічних проблем в 
Україні (міста-мільйонники – 46,2%, великі міста 
– 43,8%, малі міста – 35,2%, села – 33,4%). У той 
же час, респонденти з населених пунктів з мен-
шим рівнем агломерації розглядають регіональ-
ну/місцеву владу відповідальною за вирішення 
екологічних питань (міста-мільйонники – 23,5%, 
великі міста – 34,4%, малі міста – 41,4%, села – 
41,5%).
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запорука успішного виконання Угоди про 
асоціацію, проект Ресурсно-аналітичного 

центру «СУСПІЛЬСТВО І ДОВКІЛЛЯ»

Ук
ра

їн
а

 

За
хі

д
П

ів
ні

ч
Сх

ід
П

ів
де

нь
Ц

ен
тр

М
іс

та
-

м
іл

ьй
он

ни
ки

**
Ве

ли
кі

 
м

іс
та

**
М

ал
і 

м
іс

та
**

Се
ла

Ц
ен

тр
ал

ьн
а 

вл
ад

а
36

,8
%

28
,6

%
43

,3
%

40
,4

%
35

,9
%

35
,0

%
46

,2
%

43
,8

%
35

,2
%

33
,4

%

Ре
гі

он
ал

ьн
а 

[м
іс

це
ва

] в
ла

да
38

,2
%

45
,8

%
29

,5
%

35
,4

%
45

,0
%

35
,9

%
23

,5
%

34
,4

%
41

,4
%

41
,5

%

Сп
іл

ьн
о 

з 
Єв

ро
пе

йс
ьк

им
 

Со
ю

зо
м

19
,2

%
18

,0
%

20
,3

%
18

,1
%

14
,6

%
24

,7
%

21
,4

%
13

,5
%

18
,0

%
20

,5
%

Ва
ж

ко
 

ві
дп

ов
іс

ти
5,

8%
7,

6%
6,

8%
6,

0%
4,

5%
4,

3%
8,

9%
8,

3%
5,

4%
4,

7%

Х
т

о 
п

ов
и

н
ен

 в
ід

п
ов

ід
ат

и
 з

а 
ви

рі
ш

ен
н

я 
ек

ол
ог

іч
н

и
х 

п
ро

бл
ем

 в
 У

кр
аї

н
і?

*

* М
ак

си
м

ал
ьн

а 
кі

ль
кі

ст
ь 

ви
бо

рі
в 

- о
ди

н.
 

За
хі
д:

 З
ак

ар
па

тс
ьк

а,
 Л

ьв
ів

сь
ка

, І
ва

но
-Ф

ра
нк

ів
сь

ка
, Т

ер
но

пі
ль

сь
ка

, Ч
ер

ні
ве

ць
ка

 о
бл

. 
П
ів
ні
ч:

 В
ол

ин
сь

ка
, Р

ів
не

нс
ьк

а,
 Ж

ит
ом

ир
сь

ка
, К

иї
вс

ьк
а 

об
л.

 т
а 

м
. К

иї
в 

Сх
ід
: Ч

ер
ні

гі
вс

ьк
а,

 С
ум

сь
ка

, П
ол

та
вс

ьк
а,

 Х
ар

кі
вс

ьк
а 

об
л.

, а
 т

ак
ож

 о
кр

ем
і т

ер
ит

ор
ії 

Лу
га

нс
ьк

ої
 о

бл
., 

щ
о 

пе
ре

бу
ва

ю
ть

 п
ід

 к
он

тр
ол

ем
 у

кр
аї

нс
ьк

ої
 в

ла
ди

 
П
ів
де

нь
: О

де
сь

ка
, М

ик
ол

аї
вс

ьк
а,

 Х
ер

со
нс

ьк
а,

 З
ап

ор
із

ьк
а 

об
л.

, а
 т

ак
ож

 о
кр

ем
і т

ер
ит

ор
ії 

Д
он

ец
ьк

ої
 о

бл
., 

щ
о 

пе
ре

бу
ва

ю
ть

 п
ід

 к
он

тр
ол

ем
 у

кр
аї

нс
ьк

ої
 в

ла
ди

 
Ц
ен

тр
: Х

м
ел

ьн
иц

ьк
а,

 В
ін

ни
ць

ка
, Ч

ер
ка

сь
ка

, К
ір

ов
ог

ра
дс

ьк
а,

 Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

а 
об

л.
**

 М
іс

та
-м

іл
ьй

он
ни

ки
 –

 К
иї

в,
 Х

ар
кі

в,
 О

де
са

, Д
ні

пр
о;

 в
ел

ик
і м

іс
та

 –
 п

он
ад

 2
50

 т
ис

. м
еш

ка
нц

ів
; м

ал
і м

іс
та

 –
 с

м
т 

та
 м

іс
та

 д
о 

25
0 

ти
с.

 м
еш

ка
нц

ів
.




